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LOS SALARIOS “EN NEGRO” CRECIERON
4 VECES MENOS QUE LA CARNE

Gran parte del boom exportador de los altimos afios se sostuvo en base a sacrificar
consumo de las familias a través de deprimir salarios y jubilaciones. En este
contexto, imponer limites administrativos a las exportaciones aportara mas
problemas que soluciones. Para impulsar un proceso de desarrollo sostenido, que
contemple la expansiéon tanto del consumo como de las exportaciones junto con
una equilibrada distribucién del ingreso, es necesario apelar a un conjunto mas
amplio e imaginativo de transformaciones.

El INDEC anuncié que los salarios de los trabajadores “en negro” aumentaron en enero un
4%, bastante por encima de la inflacion del mismo mes que fue de 1,3%. La noticia es
importante, porque se refiere al segmento del mercado laboral mas vulnerable. Sin embargo,
evaluada en perspectiva, pone al descubierto que la recuperaciéon econdmica
experimentada desde el 2003 ha llegado a la gente de manera muy desigual.

Tomando datos del INDEC, es posible observar la siguiente situacion:

¢ Desde fines del 2001, y aun considerando el aumento del 4% en enero del 2006, las
remuneraciones de los trabajadores “en negro” crecieron un 37%.

e En el mismo periodo, el indice de Precios al Consumidor (IPC) crecié un 76%.

e Sise toman los precios mas representativos de los consumos de las familias pobres las
diferencias son mas marcadas. La Canasta Basica de Alimentos (CBA) crecié un
110%, y el precio de la carne un 147%.

Esta realidad, con secuelas sociales muy dramaticas, es la que llevé al gobierno a justificar
la medida de imponer limites a las exportaciones de carne. La idea subyacente es que
concentrando toda la produccion para abastecer el mercado interno sera posible evitar
aumentos de precios y, de esa forma, ayudar a recuperar el ingreso y el consumo de la
gente, especialmente la mas pobre.

La preocupacion del gobierno es legitima, tal como lo demuestran los datos del INDEC. Sin
embargo, este instrumento entra en colision con la estrategia que se viene aplicando desde
la salida de la crisis, ya que la recuperacién fue motorizada a partir de los estimulos que
un tipo de cambio muy alto genera sobre las exportaciones y la sustitucion de
Importaciones.

El dilema ha quedado planteado con crudeza y demuestra que la devaluacién no tiene
efectos méagicos. O se le da prioridad a la rentabilidad de las empresas exportadoras y
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sustitutivas de importaciones en base a deprimir las remuneraciones y el consumo interno,
como ocurrié hasta ahora. O se promueve la recuperacion de los ingresos de la gente con el
riego de terminar en una nueva crisis externa debido a caidas en las exportaciones e
incremento en las importaciones, como lo sugieren las recientes intervenciones sobre el
mercado de la carne.

Si se dejara de sacralizar la importancia de mantener devaluada la moneda y se planteara
un paquete mas amplio de politicas que incluyan una transformaciéon profunda en las
instituciones econdmicas y sociales, es posible escapar de este dilema de opciones
desalentadoras. Para ello es clave no seguir posponiendo la reforma tributaria, el replanteo
en las prioridades del gasto publico, la transformacion del sistema de seguridad social, la
generacion de un marco laboral menos agresivo para las PYMES vy el establecimiento de
entornos regulatorios racionales y estables. Con politicas de este tipo las ganancias de
competitividad no tendran como respaldo el empobrecimiento de la gente sino mejoras de
productividad. Esto permitird un proceso de crecimiento donde las exportaciones no sean
a costa del consumo interno.

Incluso para el corto plazo estan disponibles instrumentos mucho mas eficaces para paliar
la situacién de los hogares pobres que apelar a herramientas que generan un clima de
discrecionalidad, desalientan la inversion y multiplican las oportunidades de corrupcion. Por
ejemplo, en la actualidad el precio de los alimentos tiene incorporado un fuerte componente
de impuestos. La devoluciéon de parte del IVA en la compra de alimentos es una medida
en sintonia con el objetivo de mejorar el poder de compra de las familias pobres y
simultaneamente ayudara a formalizar las transacciones en una economia donde casi la
mitad se realizan “en negro”. A diferencia de la prohibiciébn de exportar, de esta forma, se
mantendrian los incentivos para que las empresas inviertan y sigan apoyando el aumento de
la produccién.

En analogo sentido operaria aplicar un minimo no imponible a los impuestos al trabajo,
como lo tiene el impuesto a las ganancias y el impuesto a la riqueza. El trabajo es la
principal fuente de ingresos de los pobres. Dejar de pretender cobrar un impuesto del
orden del 40%, incluso a salarios que no llegan a superar la linea de pobreza, es una
poderosa fuente de progreso social ya que aumenta la remuneracion disponible y
alienta la formalizacion de las relaciones laborales.

Los salarios detras de los precios
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