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1 DE 3 CADA NINOS POBRES NO VIVE
CON SUS DOS PROGENITORES

La proporcion de nifios que no viven con su madre y su padre es creciente. Entre
otras consecuencias, esto frecuentemente tiene asociado mayores dificultades en
los procesos de la educacion. Por eso muchos paises contemplan mecanismos
tendientes a compensar los desafios que se derivan de estas nuevas formas de
constitucion familiar. En la Argentina, por el contrario, se insiste en asignar el gasto
social con disefios muy rudimentarios, instrumentos de gestion obsoletos y escasa
sensibilidad a la situacion que enfrentan los hogares mas humildes. Ejemplo muy
ilustrativo de estos defectos es la extensidon de las asignaciones familiares.

La Asignacion Universal por Hijo fue planteada como una de las iniciativas mas importante
de los ultimos afios en materia de politica social. Sin embargo, rapidamente su relevancia
esta siendo erosionada por el vertiginoso crecimiento de los precios. Con una inflacion
que supera con holgura el 20% anual, el valor de $180 mensuales por hijo tiende a un
impacto redistributivo insignificante. Esto recuerda al Plan Jefes que, por la silenciosa via de
no actualizar su prestacion y dejarla congelada en $200, fue erosionado por la inflacion.

Mas alla de la inflacion como factor de “ajuste” del gasto publico y especialmente de los
beneficios de la politica social, un tema mas general y complejo es la baja calidad de los
mecanismos a través de los cuales se canaliza la asistencia del Estado hacia los
hogares mas humildes. Por ejemplo, un aspecto poco considerado en el disefio de las
politicas publicas es la diversidad de formas con la que se constituyen los hogares. En tal
sentido, segun la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC, en promedio, el 30%
de los nifios menores de 14 afos vive con s6lo uno de sus progenitores (generalmente la
madre) o directamente con otras personas (abuelos, otros parientes o personas ho
familiares). Particularmente relevante es que esta proporcibn no es homogénea segun el
ingreso del hogar. Segun la EPH del INDEC se puede observar que:

e Enlos hogares de ingresos mas altos (deciles 9y 10 en la distribucién del ingreso)
el porcentaje de nifios que no viven con ambos progenitores es de soélo el 16%.

e En los hogares de ingresos medios (deciles 4 a 8 en la distribuciéon del ingreso) el
porcentaje de nifios que no viven con su madre y su padre sube a 26%.

e En los hogares pobres (deciles 1 a 3 en la distribucién del ingreso) el porcentaje de
ninos que no viven con sus dos progenitores llega a 34%.
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La misma fuente sefiala la presencia de una fuerte disparidad en el rendimiento escolar
de los nifios segln la forma en que se constituya su hogar. Entre los nifios que no viven
con sus dos progenitores —sin importar el nivel socioeconémico— se observa que cuando
alcanzan la edad de entre 11 y 14 afios el 20% esta retrasado o directamente abandond la
escuela. Este porcentaje es del 11% cuando se esta en presencia de un hogar organizado
bajo la estructura tradicional de hijos conviviendo con su madre y su padre.

En los paises desarrollados, segun informacion publicada por la OECD, las politicas
tributarias y de transferencias de ingresos prevén esquemas especiales de ayuda a hogares
monoparentales. En Inglaterra, EEUU, Espafa, se otorga exenciones impositivas mayores.
En Australia, Bélgica, Finlandia, Francia, Irlanda, Noruega, Suecia se contemplan
transferencias de ingresos mayores para familias de bajos ingresos monoparentales. En
Holanda combinan las exenciones con las mayores transferencias. Mas alla de los matices,
el comun denominador es la sensibilidad de las politicas publicas a la realidad de que
las familias, de manera creciente, no responden al modelo tradicional.

Este tipo de acciones tiene asociado riesgos de fraude (simulacion de separacion) e
incentivos no deseados (tendencia a dilatar la reconstruccion de las parejas para no perder
los beneficios) y aun asi no garantizan la mejora en el desempefio escolar de los nifios. Por
eso, la via mas eficaz para compensar las desventajas que enfrentan los nifios pobres,
especialmente los que no cuentan con el apoyo de sus dos progenitores, es organizar un
sistema de proteccion integral que arranque con la asistencia a la madre embarazada,
continle con los estimulos a la buena nutricion y estimulacion temprana del bebé, y se
articule con la educacion de alta calidad desde los 2 afios de edad en doble jornada.

Una oferta de esta calidad no se construye con el rudimentario disefio de la
asignacion por hijo. Mucho menos con la “Libreta Nacional de Seguridad Social, Salud y
Educaciéon” cuya obsolescencia resulta sorprendente a la luz de que en la actualidad se
cuenta con tecnologias mucho mas eficaces y baratas para transferir la informacioén que se
pretende captar con la libreta. El enorme costo social de estos errores deberia ser motivo
suficiente para un replanteo global de la coparticipacion, apuntando a que las provincias
asuman la gestion integral del gasto social destinado a la infancia, la nifiez y la
adolescenciay la Nacion se concentre en promover la calidad a través del monitoreo y
la medicion de resultados.
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